La institución del descanso semanal en el albor del siglo XXI by Cruz Díaz, José
La institución del descanso semanal 
en el albor del siglo XXI. 
ÍNDICE 
J. Introducción. 
2. Panorama normativo laboral. 
3. p, áctica constitucional y eclcsiá.lti-
ca. 
4. Sobre la pretendida naturaleza •·se-
cular y laboral" de la insti tución. 
4. 1. Antecedentes normati vos en 
España. 
4.2. Conclusiones. 
S. El carácter retribuible y bisemanal del 
descanso. 
l. INTRODUCCIÓN. 
Acometer el estudio de la imtitución 
del descanso \emana! comporta la ~:on­
junción de diver,as ciencias, puc~ cn-
l~ndcmo que emprender únicamente el 
examen de us a~pecto\ c;tnctamcnte 
jurfdicosemorpecclia una 1 i-.1ón de con-
junto necesana en orden a comprender. 
precisamente. la actualidad j urídica de 
cs~1 figura en nue$trO país. E~ po1 ello 
por lo que a continuación . e dc~ci fran 
una a una la'> claves históricas. canóni-
c;ts. eclesi;bticas, l abllra lc~ y políticas 
de dicho tema. tomando como punto de 
panida un criterio que plclcncle respe-
tar en grado sumo la I'Cracid<td de l a~ 
fuente y su correcta contcxtuali.~:ac:ión . 
Nue tm mtcnción ha ~ido la de adu-
cir prueba y ra10nes en abono de una 
iH;titución que conforme pasan los años 
va dcjnndo en el camino notas esencia-
les de su carácter plillligcnio, en un pro-
ceso de paulatina desnaturalización pro-
vocado. y esto es lo que pretendemos 
demostrar. por la labor continuada e in-
teresada del poder político ya sea en el 
marco de las relaciones internacionale 
(en cote caso con la Sm11a Sede) o en el 
de la conflictividad laboral. El descan-
so semanal tal y como hoy lo presenta 
la legislación, es el resultado de la ac-
ción de criterios de oponunidad polfti-
ca (de suyo e\·entuales) y no de opc10-
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El régimen ootle-..;.10\0 «manal"' 
c.:onl Í~IlC en lo~ )tguu:ntc:-, prcccpws: 
s•, 6", lñ", 17" y 18" 
La Ot~po')tCIOII dcrug.Uutm úni~:a 
del R. D. 1.561/1 9'15 afl m10 dcrfl',;ar 
el R. D. 2.001/1.983 C\lcplo en >U> 
anfcul<h ~'· 46 y 17 en h> que o;c 
refieran a lu~ llc~la' h.abur..ah:~. Si 
h1cn, como hcnm< dicho, e l R.D. 
2.00 1/ 1.983 había qucd.t<lu ucmga· 
do complctamcnh.! t i 12 de junio de 
1 995. uclx1no> llllcrp1•1W 1.1 Di>po· 
,tetón dcrng~uori~t antetlicha en d 
\Cnt ldu dc que boljo ~u WIIIMru aq...¿l 
cohr:t nuevamente vtgcncw 
J~n materia de dC\(;LIIhU "tC ilHuml ~i · 
~uf! opcrnndo la dcrog~tción ~fecwa­
dn pot la Dhpo, tcióu tnllhÍluri n 
quinla dcllcxto rcfund•do rie l E.T.. 
l\ modo de cnumcmcil,.n cjcmpiifi -
c,tliva, valga la :-.igu¡cntc r\!lnclón de 
norm.h ,cg1ín un orden cronolt.gico: 
R.O. 1.006/ 1.985. sobre la rclac16n 
l nh<>r~l c,pccwl de lo> dcponisla> 
prorc,iunale;. R. O. 1.368/ l . %5. >o-
hrc el rr;~h:.Jo de minu~' ál ido~ en 
~cniUh c~pt:ciaJc, de ..:mpko; R.O. 
1 42.J/1.9K5. <obre lo r<lncic\n labo-
IJI ~ ... p.......-ml de lu~ c•nplcudu .... al scr-
VICHI del hogar rmml•nr; R. D. 1.435/ 
1 9K5. -.ubre lu rcludón labor.ll c>-
pccinl d\! lo .... lni\la \ l!n c'¡-K!ct:'icn-
lll, püblicos; R D. 1.438/1 985. '1}-
br\! la rclac16n laboral cfípcdal de hh 
pcr.onas que i nt\!rven~;an en o¡xra-
Cionc\ mercan ti le"' ror cucnt:l de uno 
n 1n:í, cmpre ..... mo~ . .., ¡n ~•\un •ircl rie~­
go y' "'"""' de ,¡qu~ll a.' y R. Dccro-
lo- l.cy 2/I.QS6, >obre el \CI'\ ÍCÍO 
l>líhl ico de e>llbu y dc,c>t lb> de bu-
que" 
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ne~ kgi ~ l:llivas lcgÍiimas. Dicho con 
01ras palabras. más que una evolución, 
presenci:unos la caricatura de un:1 ligu-
ra milenaria en Occidente. 
2. PANORAMA NORMATI-
VO LABORAL. 
Un pa~o previo al examen de cu:1l· 
quier in~tituc ión de naturaleza jurídica 
conlleva llic et mmc la delerminación 
de las di:.posiciones lcgalel> en vigor que 
versan ~obre la misma. A conlinuación 
enumeramos lamo las nacionales como 
la~ imo.: rnacionales que tralan la materia 
objeto r.Je nuestro estudio, deleniéndo· 
nos en un principio en el campo labo· 
ral. ya que tendrcmo' oca~ión de expo· 
ner las vertientes eclc>i ~ll ica y canóni· 
ca a lo la rgo dd prescnle cscrilo. 
La O.I.T. se erige como primera pro-
tagoni, tn. pue' dedica al descanso SC· 
mannl do~ Convenios. el n.• 14 (empre-
~as induslnales) y el n.• 106 (comercio 
y or.cinas), y una Kecomendación.la n.• 
1 03 (también en el comercio y en las 
ofic inas). 
La Unión Europea, como no podía 
ser menos. se ha sumado al reparlo con 
una Directiva del Consejo rclaliva a de-
lenninados aspcclos de la ordenación 
dcl 1icmpo do.: trabajo de 23 de noviem-
bre tk 1.993. concrelamente la 93/J041• 
Se mantiene. evidememenle. la vi-
gencia del art. 40.2 de la Conslitución 
de 1.97íl, que ex ige un<~ inlervención de 
lo' _ooderes .Públicos ,oara_2aramizar el 
descanso de los trabajadores. 
Una considerable modilicación en la 
regulación de los aspectos relmivos al 
liempo de u·abajo liene lugar en el mar· 
co de In rcl'orma del E~lntlllo dc JosTra· 
b<~jadorc'> que se produce a lravés, bá-
sicamente, de la Ley 11/1.994: el texto 
refundido aprobado por R.D.L. 1/1.995 
inclnye 1rcs preceptos fundamentales en 
materia de descanso semanal, los artí-
culos ya conocidos 37. 1, 34.7 y 36.1 in 
ii nc. En opinión de la doclrina domi-
nanle. la susodicha rcfomm clarifica y 
simplijictl el panorama, alirmación que 
compan.mos en parle. como luego se 
podrá ver. 
La normativa reglamentaria sufre 
1ambién cambios. La Disposición tran-
siloria quinla del texto refundido del E .T. 
deroga el 12 de junio de 1.995 el R. D. 
2.001/1.9832• Aclo seguido. el Gobier· 
no aprueba el R.O. 1.561/1.995 (B.O.E. 
del 26 de septiembre del citado año). 
sobre jornadas especiales de lrabajo, que 
también comienc dispos icion~ relativas 
al descanso semanal, inlrodud endo la 
posibilidad de alterar las reglas genera-
les en actividades muy específicas. 
En este orden de cosas es prudenle 
indicar que el ámbito de aplicación del 
R.O. 1.561/1.995 encucnlra algunas li-
milacioncs. Sus disposiciones no son 
aplicables a los menores de 18 años (sal-
\ '0 su capílulo f!I). Tampoco, en princi-
pio. a las relaciones laborales de carác-
ter especial a las que hace referencia el 
m1. 2 E .T.\ sin pe1juicio de que llegado 
el caso pudiera defenderse una aplica-
ción suple10ria, ni a los lrab<tiadores con 
contralos de duración determinada ni a 
los fijos discontinuos en los ténmnos del 
art. 2.2 del propio R.D. y que aquí no 
corresponde examinar. 
Debemo. tener presenles. además, 
las normales funciones rcguladorns de 
convenios colectivo~ y contrato de tra· 
bajo. junio con el crecienle papel que 
se está reservando a los pactos de em-
presa frente a la ausencia de convenios. 
Pol)gamn.< el ,nunln ,v firul rnn .J'.I 
Tmwdo de Amsterdam, firmado el 2 de 
octubre de 1.997. Debido a su esfuerzo 
por reforzar el principio de no discrimi-
nación. el propio 1ex1o del Tratado dis-
pone en su arl. 13 que el Consejo podrá 
adoplar acciones adecuada~ para luchar 
comra la discriminación por motivos de 
sexo. de origen racial o étnico. religión 
o convicciones, discapacidad, edad u 
onen1ación sexual. Es1c hecho. junio 
con la confirmación por parle de los 
E~lados miembros de su adhesión a los 
derechos sociales fundamemales tal y 
como se definen en la Cana Socml Eu-
ropea de 1.961 y en la Cana comunita-
ria de los derechos sociales fundamen-
l<lks de lo> trabajadores de 1.9R9, y la 
garantía de aplicación del apartado 2dcl 
art. 6 gracias a la modilicación del art . 
46 del Tratado de Maastricht. abre un 
horiwn1c esperanzador, más comprome-
tido con el respeto y defensa de lo; de-
rechos fundamentales por par1e de to-
dos. crudadanos e instituciones. El mo-
delo llamado a perfeccionar la garantía 
efectiva de los derechos humanos en 
Europa se corresponde con el Conve-
nio Europeo para la Protección de los 
Derechos Humanos y de las Libertades 
Fundamentale. del Consejo de Europa. 
fi rmado en 1.950 (merecen ser destaca-
dos dos artículos de su tex1o, pues evi-
dencian una estrecha relación con la 
materia que examinarnos. son los níunc-
ros 9 ilibertad religiosa! y 14 [intcrdic-
ción de la discriminación por motivos 
de religión. en! re otros]). 
3. PRÁCTICA CONSTITU-
CIONAL Y ECLESIÁSTI-
CA. 
Nuestro más alto órgano jurisdiccio-
nal. el Tribunal Conslilucional (en :tde-
lante T. C.), se refiere por \'CZ primera a 
la cuestión que nos ocupa en su senten-
cia 1\111985, de 13 de febrero, cuando 
mantiene que <<el descamo semanal 
corre;ponde en Espmia, como en los 
pueblas de civili:tlciÓII cris1ilma. al tlo-
lllln~o; [este hecho] obedece a que tal 
dfa es por el mandil/o re/igroso y por 
tradiciót: el que será acogido e11 esws 
fluehlos; esto 110 puede lle1•at a la creen-
cia tle que se trata de/mantenimiento 
de 1111a inslituc:ión con origen cuu.wl 
úmco religioso, pnes ( ... ) el descanso 
semanal es una institución secular y la-
boral. que si comprende el domingo 
como regla gmeral del descanso sema-
nal es pon¡ue es/e día de la semana e.~ 
el consagrado por la mulición». 
A primera vista es indudable el inte-
rés que para el objeto d~ nucslru cslu-
dio muestra dicha argumentación, a la 
vez que irremediablemente surgen las 
primeras cuestiones referentes al origen 
como día fe,ti,·o del domingo. No ob -
!ante, ~uspcudamo~ para má' t.trdc el 
c~arnen histórico de e~ta Iigura. no ~in 
por ello perder de m .ta >u imphcacrón 
canómca, pues no es posible afrontar la 
i rl\'~stigac ión de la rc.•litl:ld jurídico-
eclc~iá.,tica sobre el domingo ~in un prc-
~iu ni mínimo conocimicmo de ,u~ 
carices canónicos. 
Para seguir con l aexpo~1cr6n ~upon­
gamos que. junto con la ma) 01 pane de 
la docmna canoni~ta. corno parn lo> ju-
dlo~ y adven ti sta~. pm·a los católico., el 
dc,e<\11>0 semanal e> d~ obligado curn-
plimicmo. entendiendo por tal abstener-
>e dc trabajaren dommgo. Supongamos 
también el tfpico ca,o del que recurre 
en amparo ante el Tribuual Cnn~Litucio­
nal por entender' ulncmdo \U derecho 
fundamcmal a no ser tr,uado di>crimina-
tor iamcutc. pues pertenece a una con-
fesión in cri ta que honrn el ~ábado como 
dfa de dedicación a \U divinrdad y trn-
baja por cuenta ajena en una empresa 
que ob;el'\a el dcscan~o dominical y se 
niega a reconocer en esta '>ituación par-
tJcular el de,canso sabático. 
Para re~ol\ er esta Clh!St ión rc\u lta 
obligado comenzar diciendo que el con-
tenido y el ámbito de los derecho~ reco-
nocidos en el ar1. 14 de In ConMitución 
(igualdad y no d i~criminnci6n) >On di-
feren tes. L1 igualdad prc,uponc el!ralo 
de~igua l iemprc ) cuando cxi, tan ra-
zones proporcionales, y va dirigid.! ca-.i 
exclusrvamente a los podcne> público>. 
En cambio la no discriminación inclu-
ye do' objeli \O>; en p1 imcr lugar e~ ilar 
que la regulación di \ cr':r que pcr mi te 
el principio de igualdad tenga ·u funda-
mento en los motivos constitucional-
mente consagrados (reli¡¡ión en el su-
puesto que estudiamos). y por otra par-
te, exigir cuando la oca\ión lo preci e 
una regulación espccral con el fi n de 
conseguir la paridad. siempre y cuando 
de esta forma se potencie la tutela 
antidiscriminatoria. 
Teniendo en cuenta lo anterior, ¿que-
daría justificado por el derecho funda-
mental a la no discriminación la admi-
~ión por pane del Tribunal ConMitucio- 91 
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nal del amparo solicitado por el recu-
rrente. obligando a la cmprc~a a reco-
nocerle de la mi~ma forma que a los tra-
bajadores católicos el descanso sema-
nal. aunque en sábado~. ¿podrfa justifi-
car>c la negativa a dicho reconocimien-
to tenieudo presente el derecho funda-
mental a la libertad religiosa reconoci-
do cu el an. 16 de la Constiwciún (en 
adelante C. E.)" Scgúu nuestro cri terio. 
y siendo conscientes de la juri pruden-
c ia y opinión doctrinal unperantes. di-
ffci lmcnte podríamos negar el amparo 
constitucional. 
En una visión somera del tema es 
fñcil llegar a la conclusión de eliminar 
la instituc1ón del dc>cansosemanal. para 
de esta (onna asegurar el m1smo trnta-
micmo a lo> fieles de las diferentes con-
fesiones; empero, el an. 40.2 C.E. im-
pide ad illlerlllll dicho >Ubtcrl"ugio. Y 
aprovechando la referencia efectuada a 
e te precepto de nuestra Ley Fundamen-
tal nos gustaría poner de rclic\e cienos 
aspectos que tienen que \ er con la nús-
ma. La aprobación de la Constitución 
por e l Congreso y el Senado tu ro lugar 
e l 3 1 de octubre de 1.978. El referén-
dum ~e realizó el 6 de diclembrc del 
mi 1110 año. La Cana Magna fue san-
cionada por el Rey el día 27 de diciem-
bre y publicada en el B.O.E. el 29 del 
mismo mes. entrando en vigor ese día 
(Disposición fi nal de la Constitución). 
Cinco día' después (3 de enero de 1.979) 
se firma n. ~ntre el Estado español y la 
Santa Sede. cuatro Acuerdos rauficado 
cl 4 de diciembre del citado año. Dicho 
Acuerdos siguieron el trámite que la 
Constitución establece .Para la firma de 
los tratados intemacionale . . Ahora nos 
inte resa detenemos en el que recibe el 
nombre de Acuerdo sobre Asuntos Ju-
rídic.:os. d cual deroga veintidós artícu-
los del Concordato de 1.953. pan.e de 
su protocolo final y el Acuerdo de 16 
de julio de 1.9-16 (articulo VIII). Su an. 
11 1 declara como días fe~tiros los do-
mingos e impone la obligación de ter-
mi nar. de común acuerdo, otras festivi-
dades religiosas como días festivos. 
Dejando a un lado la discusión doctri-
nal sobre la naturaleza concordataria o 
no de Jos Acuerdos, resulta sintomático 
que apenas tres meses despué.l de su 
ratilicación viera luz la Ley 8/80, de 10 
de mart.o, del Estatuto de los Trabaja-
dores. Queremos decir con ello lo si-
guiente. A nadie escapa a estas al ruras 
que el proceso negociador de los Acuer-
do~ concurrió en el tiempo con el que 
tuvo Jugar para aprobar la Consti tución 
de 1.978. Las conversaciones se cele-
braron paralelamente y con la esperan-
za de fi m1ar Jos Acuerdo una vez en-
trada en \ igor la Constitución La rati-
ficación de Jos mismos sólo fue posible 
tras l a~ primeras elecciones democráti-
ca , po1 un Gobierno legitimado por las 
urnas scgtin d deseo popu lar. De esta 
fom1a, el an. 40.2 C.E. y el an. lJI del 
Acuerdo sobre Asuntos Jurfdicos nacie-
ron en las mismas fechas y, ¿qui¿n sabe?, 
si con la intención predeterminada de 
zanjnr definiti vamente el tema del des-
can~o ~cmmml via all. 37.1 del Estatuto 
de los Trabajadores. Dicho con otras 
palabras. una vez adoptado el compro-
miso por pane del Estado con la Santa 
Sede, no cabfa otra opción que desarro-
llar el an. 40.2 de la Consti tución según 
el camino trazado por el nrt. 111 del 
Acuerdo ~obre A~untos Juridico~. Lo 
contrario, 0 hubiera >UJlUC\IO el iucum-
pli rnienlo por parte de El,p;1iia de un Ira-
lado internacional? 
Superado el escol lo de entender 
como di criminatorio el trato dispensa-
do al sujeto del ejemplo. ¿es posible 
obligar a la empresa al respeto de los 
derechos fundamcntale~ reconocidos en 
lo> arts. 14 y 16.1 C.E.? 
E~.lll\3 aJ¿'~Unr.ntar.icín J :rr<Ínt>"'·[¡'~ull" 
sostiene que las empresa\ no deben que-
dar obligadas a acomodar su funciona-
micnto y organización a las creencias 
de los trabajadores. pues serfa una con-
dición que irfa mucho más allá de lo 
exigible ¡-especto de la libc1 1ad religio-
sa. Es decir. han de ser lo trabajadores 
quiene~ se adapten :d e><¡uema organiza-
tivo del trabajo en la empresa sin que 
pucd:1 erigirse en elemento preponde-
rante del vínculo laboral conce1ado la 
profesión religiosa del trabajador con-
tratado. La facultad de dirección de la 
empresa rence al derecho fundamental 
de libertad religiosa y posibilita, a nues-
tro en1ender, la conculcación de otro 
precepto constitucional, el art. 9. 1, se-
gün el cual ''los cir1dadanos y /o.1· pode-
res príblicos están sujetos a la Cuusritu-
ci6n y al resto del ordenamiento jrtrfdi-
co". En otros términos, el T. C. debe obli-
gar al respeto de los derechos fundamen-
tales y amparar a quienes sufran una 
injerencia en los mismos. Es por ello [Xlr 
lo que no podemos estar de acuerdo con 
la jurisprudencia que comentamos. 
La sentencia del T. C. de 13 de febre-
ro de 1.985 se plantea el problema en 
términos de lógica contractual (no en 
vano toma como base principal de su 
argumentación el principio de seguridad 
jurídica reconocido en el art. 9.3 C.E.), 
incluso mediando la defensa de un de-
recho fundamental. En puridad no se 
pronuncia sobre si existe vulneración de 
derechos como los reconocidos en los 
arts. 14 y 16.1 C.E., si el trato particu-
larizado que ex ige el demandante de 
amparo es razonable vistos los resulta-
dos que comportaría. De esta forma, 
implícitamente no entiende que la em-
presa esté sujeta a la norma principal de 
nuestro ordenamiento jurídico. contra-
diciendo los términos de otra de sus sen-
tencias, la 16182, de 28 de abril, pues 
no sólo los poderes públicos. también 
los ciudadanos se deben a la Constitu-
ción, cuya aplicación en materia de de-
rechos fundamentales es inmediata. 
Creemos que la solución podría pa-
sar por el empleo de alguna de las si-
guientes propuestas: 
- Elinúnar la institución del descanso 
semanal o acordar como día de des-
canso uno que no esté todavía 
sacralizado por ninguna de las con-
fes iones inscritas. Esta idea no pue-
de ser del agrado de nadie por su falta 
de rigor y manifiesta ridiculez, eso 
sin hacer referencia siquiera a que 
echaría por tierra siglos de reivindi-
caciones sociales. ¿Es posible ima-
ginar lo que ocurriría si después de 
haber acordado el ma1tes como jor-
nada de descanso se inscribiese en 
el Registro de Entidades Religiosas 
un grupo que tuviera dicho día como 
el momento de la semana en que es 
preceptivo dcscan;ar como homena-
je a su divinidad? Cienamente no 
queremos ni pensar en la avalancha 
de demanda~ que se amontonarían ~;;n 
las secretarías de nue tro tribuna-
les. 
- La elaboración de una legislación 
unilateral estatal que regule para to-
das las confc~iones in 'Ciitas la in ti-
lución del de>eanso semanal. exigen-
cia que rcwlta de una interpretación 
conjunta de los aJ1 . 16.3 y 9.2 C.E. ' . 
No sercmo;, los primero; en decla-
rar la in idoneidad del conocido art. 
7 de la Ley Orgánica de Libertad Re-
ligiosa, pues al reducir el pri ncipio 
de cooperación a la firma de los 
Acuerdos con el Estado. degrada el 
reconocimiento de la libcnad religio-
sa para aquellos grupos inscritos que 
por las razones que sea no los hayan 
suscrito. Tanto para la Federación de 
Comunidades J~rae litas de E~pmial , 
como para la Comisión Islámica de 
España• y la Federación de Entida-
des Religiosas Evangélicas de Espa-
ña' el problema aparece resuelto en 
sus respectivos Acuerdos firmados 
con el Estado. Pero para las demás 
confesiones inscritas (excluida, cla-
ro está, la católica, que por otra par-
te no aparece inscrita por razones 
obvias) el conflicto continúa. El re-
conocimiento del descanso semanal 
no debe ni puede quedar supeditado 
a la cxibtcncia de un Acuerdo, pues 
entont:es el pri nci pi o de cooperaci.ón 
del Estado con las confesiones (per-
sonificado en su primera exigencia. 
el notorio arraigo) funcionada a 
modo de obstáculo insuperable por 
el derecho fundamental de libettad 
religiosa, desposeyéndolo de su con-
tenido esencial y primario, desar-
mándolo por completo. Siguiendo al 
profesor LLAMAZARES podemos 
decir: <<Cosa bien diferente es que 
el lugar para el reconocimiento de 
este derecho [descanso semanal] 
sean los Acuerdos. Ni directa ni in-
directamente afecta este reconocí-
' l~"ta. idea nace de una mtcrpn::t:t-
cióu de lo }O e'crito por LLAMA-
ZAI<ES I'ERN,\NUEZ en "Acuer-
do~ del E;tado con la; confe>iones 
roligJOS.'l~ Adrlenrla a la 1." edi<:Jón 
de Dertcho Ectcsi:l>uco del Esta-
d<>", Servocu> de Puhlic.,cinne' de 
la Facullud de Ocrc.,·ho de la t:ni 
ve"idnd romplnlen<e de Madnd. 
ptog,. 32-35. 
'An 12 del >nexo a la Ley 2'i/92. 
de 10 d~ nonembn:. pur la qu~ se 
apnoch.' ti Acuerdo de Coopcrn<:oón 
del E>tadu con la F.C.l.E .. 
• An. 12 del anexo a la Ley 26/92. 
de 10 de novoemboc. pur la qu< '" 
aprucl'a el Acuerdo de Cooperación 
del Estado con la C J.E.. 
' An. 1 l del anexo a la l..cy 2419~ 
de 10 de noviembrr, por la que >e 
aprueba el Acuerdo de Cooperación 
del Estado cnnlni'.E. R.E.E .. 
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• Roulta Cllrtnm cinw e rtt'ttua po-
¡mlllr CJUt' t/~jiend~ {y C'.tl\1~ m fn ttl! 
tullwats tiP H~.~urrl'f'cithr. en dclri-
nlcntu del D<lnungu de Re,urreccitln 
c-on<Jgrado por la tradtc1un. pues ..., 
cuucnde que '' Je,ú., rl· ... ucitó di ttr-
c~rdfn de en1r~ loo¡ muerto.. > murió 
un >icmc; por la tarde. lólo hoy que 
r..:.1li1ar una ' implc ~ucnta par..1 ob-
tener el re1uhad(l c<>nsidorndo por 
tuuctm, c()n(onnc a la \crdad. Ha-
briu ~uc recO!dur<IUC en 1.1 anHgilc-
d-td \C C()Rt.1han la' fcdkl~ con::.1de 
r.uklu lo~ do ... C.\lremo-.. con lo cual 
re1ulta una umdad de nllb. &te e;, 
un ..,¡,h~mJ. crninenttm~ntc popular 
que perdura en lot a..:tuulidud. fui. por 
cjcmplo. dccimoc; <<tlt•mm dfl "cho 
tfftH>> paht stg11ificar <<tleulru de 
mw st·tmuw>>. l'Onl:mdo L!l dfa de 
hoy}' lo'i :-,ictc ::o.ucc~l\0.,. lguulmcn-
tc <<rrsm itó allt rrt r día>> ~uín.:m­
do el' !eme> (fecho de la 111Uél1el. el 
,~bJdo y el dommgo rtc He<urrcc-
CI6n. 
v R:thhl o Rahmo: vot hcbrt.:a {= 1mi 
'"·1KJ11) con la cual !<.Olían ll:un.1r Jo.,. 
J llclfo~~; a su~ doctore~. 
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miento desde el p111110 de l'isra del 
Derecho esrarn/ a las Confesrones, y 
1w ¡Jarece demasiado cm·recto q11e 
ésras apare:can como 11na especii' de 
.rindicatos q11e defienden lo; illlere-
se\ de \11 \ afiliatlt~sfrente al Gobier-
110>>. 
- Una labor judicial mÍts rc~pcluo. a, ~ i 
cabe. con los derechos fundamenta-
les estipulados por mandato consti-
tucional. Lo primero que debiera 
valorarse es la posible extslencia de 
traJo discriminatorio. para luego. úni-
c:lmcnte si determinamos que nos en-
contramos frcutc a una discrimina-
ción por molivos religiosos. actuar 
en consecuencia y exigir de la cm-
presa el respeto riguroso de los de-
rechos fundamemales reconocidos 
en nuestra Constilución. 
Una cosa parece no presentar dudas, 
el poder de organización del empresa-
rio como manifestación de la libertad de 
empresa. derecho constiluciona~ncnlc 
reconocido, noestá jcr{u·quicamcnlc por 
era;ima del derecho ubicado en el art. 
16. 1 C.E .. ~i siquiera podría actuar 
como límite del mismo. pue. desvinua-
ría di:ífanamcme su contenido esencial 
y básico. 
4. SOBRE LA PRETENDI-
DA NATURALEZA «SE-
CULAR Y LABORAL» 
DE LA l.NSTITUCIÓN. 
El verdadero núcleo de la cuestión 
.,,u\\:u ~.,.,r\.lt\\l\ .. 1Uto-;:,l:C".<iYt\:'1.1' tl\1' .tr ll\~ 
criminación argumentada, si C>tablccicn-
do el domingo como el día de descanso 
semanal >C favorece :t los individuos 
cuya wnfe;ión señala como día festivo 
el misrnu día. Aquí lus argtrmcnlos no 
son t1tn claros. Según el T.C .. ·'El des-
can\·o 1emanal es una ilwirución secu-
lar y laboral. que si comprt'llde el do-
mingo cm1ro regla general del descanso 
semmurl es porque esre día de la sema-
/ltl es el consagrado por la tradición". 
¿Es el de canso semanal una institu-
ción secular y laboral? Según podemos 
extraer de un texlo de San Juslino, exac-
tamenle el que podernos encontrar en el 
Apologiae 1.67: <<Nos rewrimtH rodos 
el día del Sol porque es el primer día 
( dc:.pués del sábado j11dío, pero también 
el prrmcrdía). m que Dio.r creó altmm-
do; e1e mismo día. JesucrisiiJ m1estro 
Sal1•1ulor re.wcitó de entre lcH mner-
la>'>>. Si tornarnos un diccionario de 
la lengua inglesa, .wmlay (domingo en 
inglés) lilcralmente traducido se corres-
ponde con la expresión día del Sol. Por 
lamo. podemos alirm;rr corno conse-
cuencia de esta primera :1pruxinwción 
que lo' cri;lianos (entiéndase esle Jér-
mino umnicomprensivo de todas las ac-
nmles confesiones que veneran como 
deidad al Crislo de lo E' angclios) to-
maron como dfa de dcscan~o una tiesta 
pagana; sin embargo. si bien esta 1coría 
no puede ser rechazada de una numera 
ab~ohua. lambién hemos de profundi-
zar en las míccs hebrea. que, de fonna 
abundante. anormt en los Textos Sagra-
dos y que nos ilustran en o1ro senlido. 
Si mantenemos que crisliano es el 
que profesa la fe de Cristo y recibe el 
bautismo. y que son precisamente ellos 
('ah o. claro está. todos aquellos gru-
pos religiosos que comctdan con el an-
terior en es1a premisa) quienes santifi-
can al domingo como fiesta por manda-
lo de su Iglesia, a todo esto nos prcgun-
Jamos. ¿,se pronunció el propio Jesús 
sobre el domingo~ 
En Marcos 2.27 podemos ob,crvar 
cómo Jesucristo se enfrenta a lo; rabi-
nos'' de Israel. que tenían el sábado por 
co;a de suyo sama. recriminándoles que 
el sábado. día de reposo. fue in;Jiluido 
en favor del hombre y no al contrario. 
Jesucristo observa el sábado como los 
demás preceptos de la Ley. pero no se 
at iene~ las inlerprelaciones de los rabi-
no. Mateo 12,1 y ss. y Luea, 1-1,1 -6. 
Ciertamente, la inslitución de la ,c. 
mam1 e; propia de Israel: el autor sagra-
do nos ofrece el ejemplo en Dios, crean-
do el mundo en seis días y descansando 
el séplimo. Génesis 1 y 2. Con Jodo. 
ilustrativísimo resulla el . igutcnte ex-
tracto del Anliguo Testamento. corrc~­
pondicnte al Éxodo 31.12-1 7: « Asi-
mismo lwhlrí Yalm·eh 11 Moisés. dicte/I-
do: "Amo11eMa r di a los huos dr ls-
wel: Mtrad que guardéis mi srílmdo; 
porque él es tmmo/lullteii/O e.ua/Jiecido 
entre mí y vosotros y vuestros descell-
diente:. , a fin de que reco11o:cáis que 
\'O soy Yahll'elt. que os samific6. Guar-
dad mi sábado. porque es .mcm.mnta 
11aw vosotros: el que le ••inlall' <erti 
castigado de muer/e; el que trabajare 
1!11 ej·e día per-ecerti de e11 medio de .111 
pueblo. Dtmmte los seis días trabaja-
ré!.!; m(IS el séplimo día es el sálmdo, 
desca11so consagrado a )'ahwelt. Cual-
IJUiem qtte e11 !al dla trabajare sertí Cfll'· 
ligado de muer/e. Observe11 los hijos de 
Israel el sábado J celébrettlo de .~elle· 
ract611 e11 generación. Pacto es éste sem-
pitemo emre mí y los hijos de Israel. y 
mom/1/lell/o flerpetuo; porque en/os .1ei:. 
día< hi:a Ylllm•eh el cielo y la tierra. y 
ene/ séptimo ce<IÍ de la obra>>. 
Parece ser. a la 1·is1a de In e>crilo, 
que, tanto para el Dios vclcrolcsta-
mentario como para el rcrelador Jcw-
cristo de los Evangelio~. sacrus:tntu era 
el sábado. Del hebreo scltabballt. es el 
sépttmo día en el calendario judío que 
corría desde la larde del viernes hasta la 
larde del s:íbado. En esta jornada. de 
acuerdo con la antigua Ley. todos los 
judíos debían descansar. Viajar una lar-
g:~ dist:lllcia era considerado como vio-
lación del sábado10 Tampoco se podía 
concurrir al memtdo, llevar un bullo 
cualquiera, arrancar e;pigas o curar a un 
enfermo. por ejemplo. 
Una vez detem1inada la que pode-
mos llamar cristiandad del sábado he-
mos de detenernos en el momento en 
que se decidió pasar de un día al otru y 
en la fonna en que se produjo el c:un-
bio. La observancia del dommgo" en 
conmemoración de la Resurrección de 
Cristo fue instituida por la Iglesia dc~dc 
el tiempo de los apóstoles. Es f:icil Cll· 
conlrar pntcbas en el Nuevo Testamen-
to; sin ir m¡is lejos. destacamos el Apo-
calipsis 1.1 O, Hechos de los Apóstoles 
20,7 y 1 Corintios 16,2. "El día primero 
de la semana ... ". "El día del Seriar. .. ", 
es innegable que ya en el \iglt' Id.: nue,. 
tra era el domingo emergta o.:omo la JOr-
nada cri>tiana por antonomasia. tn 
embargo. ¿ha,ta qué punto >e mantuvo 
la coexistencia con ul ~;\hado'? Ll" mi~­
mos apó;tole~ eran judío\ QLIC .lbraLa-
ban la fe cnsuana. y como tale· respe-
taban el sábado segun lm, preceptO\ de 
la Ley di\ ina; co. a di>llnla e:, que qut-
' ieran dedicar un día a la '-Cm,ma como 
homcna¡c al Cristo. perfcctamcnlc com-
pauble con el ~clwbba!lt. No tenía ' cn-
lido erradicar un prct·epto tantas \ eccs 
respetado por el Mc,ía> e instituido por 
el propio Dio,. Cri:.to no' in o para eli-
minar el :.ábado. ~im> par:1 rein1erpre1ar 
el sentido de su cumplimiento. Pur lo 
mi;mu, el domingo no elo una \impk 
prolongación o de.mrrollo del sübado 
judío. estatno,, puelo. ante dos institu-
ciones de naturalo a di:,par. 
La observancia del sábado fue 
abrogada implícuamenlc por la Iglesia 
primitiva, lo cual no tmplica que no ex is-
lkra un período de tiempo durante el 
cu:tl lus primeros cri~ ti:tno> de proco.:-
dcncia judía celebrasen tanto el .,;íbado 
como el domingo. valga la C\pt.:~ión . 
en flerjec/a amumftr'~. 
El mandamknto de la Iglesia o ír 
rvli 'a en domingo y ab~lcner:,u de todo 
tr:thajo ~ervi l se mantiene hasta nues-
tros días y. en cambio. el s~bado se ha 
dedicado a la Santísima Ytrgen. S.S. Pfo 
Xll llegó a proclamat : <<1:.'1 domi11~o 
debe ¡•o/¡•er a ~er el dlu del Sl'lior. de la 
adoracuín y glort}icaciórr dct [)im, tlt'/ 
Santo Sao ijicw, de la refle.\UÍII, de la 
11le¡¡re unió11 e11la intimidod de In fami-
lia. Una dolorosa experiencia muesrra 
que, pam no poco,,, aun ell/re Ctqt1e/los 
mi;mos que trabajan ho11e.\ /11 y Cllidua-
meme durame Joda la \l!llfllllll, el do-
mingo lw llegado a ser el día del peco-
do». Por su pa.ne. el Concilio Vatica-
no 11 cali fica al domingo como la fiesta 
primordial, que debe presentarse e in-
culcarse a la piedad de los fie les de 
modo que sea también día de alegría y 
de liberación del trabajo. 
El Catecismo católico se pronuncia 
también sobre la cuestión. concretamen-
1 ~1 dl\oanct.l que ><: podía \'taJ.tr 
~mmfrin~. l la 1 e y tra Jlrtrlcdorck 
un Km 't .. e llamatm IJ <<¡;.amwatta 
del :..thod<>> > 
l:n latmt/Nirllll<ttdrrl-ti. diadel 
Scuor. 
En l'~t~ '('!ltu.Jo 'C.' prunun,Ja el 
profN>r llbR\ARDINO LLOR-
CA,·nw '\IIIJlul! delh'l"'ia l::cle 
,¡ l'·lic'a ... l:C.Iu L.thor fl94:!), pal!'· 
llS u 1.10. patJ qui<n <<fn /¡" ¡•ri 
111« ro~ mi e'' \'l' j wrwhn .,¡ mrsmo 
llfnt/10 la trlt.•brddmt dd 'cibmf<, 
jtuho, put '>lo~ ,·rhthmfM dr Jl!n4· 
.sal!n cUirlmuurcm mi11inJdo al l<"m 
plo J .~uardmzdo hr~l ll'rt''> ju.lfas rr· 
f~n"ml's al utflo. Pi.'l("' nu drda c¿ur 
la ~o·ulo <. rnrumn '~' (flt (lt~.dlgnJ1do 
dtl mn.rm,mo, ,J,•wpt1rtt:iu l!lmbit n 
t'~ll' rt"CIIl rdo \ M>lo ~t· nmlmuó c_t· 
lt.·brantlu lnjll'jlfl jfntcmtrl cn\trd · 
,..., ,/el domin~o>> 
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' <<.Para Jo, cri~lnm~ vino .1 ~(r d 
pnmcro do todo~ los dla,, l a pnmo-
ro do toda; 1 .~:. fic>tn>. el día dd Se· 
ik1r>>. 
"<<El donungo ~t: di \lingue ~xpre 
samcntc del \.ioodo. al que >ucedc 
cronológ.icamcntc cada \emana. )' 
cuya prc.,cnp.:ión li turgtca rcomplo· 
za p.trn lo:. ~ri>llano. Rcaltu pie 
mtmcntc. en 1:1 J•a.,cun ele C'rhto. la 
verdad é\Jilri tuol del 'libado JUJÍ(• y 
anuncta el de,canlo eterno del hom· 
bn: en Dto»>. 
" <<El m.~mlnmicmo de la lglc<ia 
determina y precbn h1 Ley del S~· 
ñor: el donuago y l a.~;, demás fl c.\la3 
de precepto lo' liele> tienen vblign· 
ctón de paruetpnr en In 1\11\o. Cum· 
pie rl prtccrt•> de part1cipor en la 
Misa qukn a:-.Í"!IC a cllu. dPildcqujc. 
ro que >e celebre en un nto emóli· 
C\1>>. 
•• <<Por CS<l lo< flelc' e ;o :In obliga· 
do> a pnrticip.u en l.o l!uc.uistla lo' 
df.h de prcccrt <> r ... ) Le>< que dcli· 
ber.oJ :uncnte fallan aes1a obligación 
con'k!-tcn un pec.ado gnn..:>>. 
11 Scguim(')_:. en ~,te punto l:a~ rc-
ncxtoroc; de J UAN LEITA. ~xtrol f· 
drh de ~u obm .. Antnp~m del nuevo 
cn lcci~ IOU l~ató l i cu'', Ediciunt!:, 
M arrfne/ Roca, S.A., ('u leccu'm 
Enig"'"' del Crhtioni>mo ( 1.993). 
p~g<. 311-Jl. 
111 Pllnt m:\s inromh•ci6t1, véase "Có-
digo de Derecho Cartón reo", Prorc-
,ore<dc Salorn;mca, en Oiblinoecn de 
Autorc• Cnslll\n•» ( 1995). p~g ina 
59 eJ. 
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teensus Números2.174" y2.175 '. No 
cabe Jugar a dudas: a ¡¡rosso modo el 
domingo representa hoy parn los cris· 
limws [católico:.] lo que el schabbmh 
para los judíos de lsrnel. Como ya tu ri-
mos ocasión de examinar, el Cri:.to re-
velador (que no revolucionario) quiso 
rcmterpretar la norma del legislador 
Moisé en los tém1inos antes expuestos: 
"El MíiJlldose lrho para el hombre, y1JO 
al cor11rario". En cier1o sentido reehazn 
el modo como se ob ·en·aba el cumpli-
miento de la Ley divina. hecho éste que 
debe ser tenido en cuenta por los hace-
dores de la doctnna católica, pues en 
coherencia y por congruencia. sólo es 
posible la norma del domingo en la 
manera en que fueron entendidos por 
Jesús los precep1os de la Ley que >C 
dedicaban al sábado. Los Nti mcrus 
2.180" y 2.18 1 • del Catecismo versan 
sobre el asunto en cuestión y. cienamen· 
te. dtfícil resulta afirmar que las 
intranstgencias de las que hablaba el 
Na:are11o hayan stdo erradicadas por 
esto<; preceptos, ya que se sigue hablan-
do de peclldo grao·e por el hecho de no 
haber asistido a la Eucarislía delibem· 
damcnle·' . Aun así las diferencias con 
la férrea Ley judía en vigor hace dos mil 
años son evidentes. 
El Código canónico vigente en Oc· 
cidente poco añade a lo ya subrayado. 
Contémplense los cánones 1.246. 1. 
1.247 y 1.248. La celebración del do· 
mingo según la legislación canónica 
comprende únicamente dos aspectos: 
por una parle, la participación en la 
Misa; del otro lado. la abstención de 
Código canónico de 1.917. En este sen-
tido, el canon 202.1 no es tenido en 
cuenta en lo rcla ti~o a la Misa domini· 
cal. antes bien, e~ aplicado el Calen· 
darium RomaiiU/11. cuya intcrprelación 
encontramos en el n.3: R. Kaczynski 
1.274 "Enchiridia11 documemorum 
insllluralionis lirurgit:ae", y que viene 
a atinnar que la celebración del domin· 
go y de las solemnidadeli empieza ya en 
la larde del dfa anterior. De ~sl a forma. 
la obligación se puede cumplir la víspe· 
ra, frente ni antiguo Código de 1.917. 
que no preveía es1a posibilidad. Sin 
embargo, ¿qué Misa p11Ctie celebrarse en 
la 1arde del sábado o del domingo si una 
solemnidad cae en sábado o en hrneli? 
Se celebra la Misa del domingo. si Cli 
tiempo de Adviento. Cuaresma o Pas· 
cua". En tiempo ordinano prevalece la 
solemnidad. No obslante pueden mediar 
razones pa.>lordlcs que aconsejen otra 
solución. En olro orden de cosas, la obli· 
gación de participar en la Eucarislía los 
domingos, ¿puede lle\'arse a cabo según 
un rito católico distinto del occidental? 
Enlcndemos que ~ólo en los supuestos 
del canon 844.2 sería admisible la par-
ticipación en una cclebrnción eucarística 
de las Iglc:.ias Cismáticas de Orienle. 
Conviene en cs1c punto del discurso 
afrontar el estudio de la Ley Orgánica 
de Libcnad Religiosa (en adelante, 
L.O.L.R.). concretamente de su art. 2 
b}, cuya referencia a la conmemornción 
de las festividade> no es sino una de las 
manife>laciones del derecho fundamen-
tal de liber1ad religiosa reconocido en 
el art. 16.1 de la Constitución de 1.978. 
determinados trabajos. Resulla~in lorná· Por co11memomció11 de lasfesrividades 
llÍ....U' .. VÍnV''-""'IlJul. . .,., l\Ail.I\..Vl'\V'..Sf..""¿l f'fÚt')U 
servil. protagonista en la norma de 
1.917, pues se quiere dejar claro no tan-
to el carácter del trabajo que queda pro· 
hibido. sino el objetivo que se pre1ende 
con la abstención: dar ruilo a Dios. 
Conscienle del contenido del men-
saje del Cristo en lo que a la re interpre-
tación de la ley del sábado se refiere. el 
legislador canónico de 1.983 abordó con 
particular lacro la intransigencia en el 
cumplimiento del domingo, apostando 
por cienas reformas en relación con el 
... "l.nt., IVL'ln v::t· ,Ir ...,f.."U I\.ln,:t\J1r t""'TOV1 1'l01 ..rl .. 
la indicada por la confesión que el indi· 
viduo profesa a un ser trnscendente. Es 
ob1~0 que nos encontramos ante un con· 
cepto que engloba la mera práctica de 
culto, bien enlendido que es posible el 
uno sin la ótra. La manera en que cada 
cual conmemore dependerá de las exi· 
gencias de su propia confesión, afirma· 
ción que podemos extender a lo relati· 
vo al descanso semanal. En este punto 
no podemos ignorar que los musulma· 
nes licncn como día festivo semanal de 
caníctcr religioso los viernes; y los ju· 
dios y algunas Iglesias evangélica~••, lo 
s.ibados. No obstante desde nue>tro pun-
to de vi~la el discurso cobra un eopccial 
interés cuando profundizamos en las 
prescripciones de cada religión y las 
conjugamos según lo dispuesto en lo; 
ans. 1-l y 16.1 C. E.!". Tanto para lo• ju-
dío,:• como para lo> advcllli>la;, por 
ejemplo. el de,canso sabáúco es de obli-
gado cumplimiento:1• de fonna que lle-
nen absolutamente prohibido traba.Jar en 
sábado. ¿Podemos afinnar lo mi>mll de 
los católicos? Queda claro que una di-
ferencia importante es el día mismo de-
dicado a la divinidad (para unos el do-
mingo. para ótros el día que le prece-
de). mas ahora el objeto de nuestra in-
dagación se corresponde con el conte-
nido esencial de cada conmemoración 
Recordemos el canon 1.247: "Eltlomm-
go y las dnnús fiestas de precepto los 
jieb ( ... ) se abstendrán ( ... )de aque-
llos trabajos y actiridades que impidan 
da1· culto a Dios".¿ Queda absolutwnen-
te prohibido trabajar en domingo? Pa-
rece que sólo se impide la rcal i ~.<1ción 
de determinados trabajos y no de lodo>. 
de fomm c¡uccs posible defender laexis-
lcntia de laboreo retribuidas que no en-
torpecen la práctica del culto al Dios 
católico en domingo. Es m:ls. volvamos 
sobre nuestros pa os y dirijamo1 ln mi-
rada a la primera frase del precepto ci-
tado: nos encontramos cun una obliga-
ción ah oluta, irrenunciable. la de par-
ticipar en la Misa. que puede lle1·arse a 
cabo el día anterior por la tarde (canon 
1.248.1 ). 
Llegados a este punto no es compli-
cado Imaginarse a un católico trabajan-
do en domingo sin ni siquiera haber nsb-
tido a Misa. Por algo el legi•lador de 
1.983 optó por omitir la referencia al 
trabajo sen•il que hacía el Código de 
1.917. 
Sin embargo. el galimaúas gana peso 
~i seguimos leyendo el usodicho canon: 
"( ... ): 1e absten¡/rán de aquellu1 tmba-
jo.r y arlividadP.\ que impidan ( ... ) dis-
fruwr del debido descanso de la mente 
y del CIII!IJ!O··. ¡Puede alguien imaginar-
se un ejemplo de trabajo que no impida 
descanw ni mental ni físicamente'! Nos 
nee<tmos a asumir que quid!~ .:1 espíritu 
de -la norma haga referencia J los " tra-
bajo> forzo>O ... o a "aquéllos melu<li-
bles hecho> a di . gu~tn". Sinceramente 
dc~cnnocemo~ la inlcnción del legisla-
dor al red:1ctar la norma, la cual no tie-
ne parangón ni precedentes en las l cgi~­
lacione> de Jos último~ tiempm. Pero es 
que aún hay má,. ¿& que es pmvc~.:ho­
so continuar con ¡,,di\ ·usión btlantina 
de determinar lo~ empleos que no impi-
den dar culto a Dios cuando de suyo el 
dcscan~o es "debido"'! De,cle nuestro 
humilde punto d~.: 'i~t:l , el canon 1.247 
adolece de umlcontratlicrio i11 tetminis. 
Volviendo al empeño qth.: nos ocu-
paba páginas arriba. ¡,qué mzones mue-
ven ni Ttibunal Constitucional a dcfirur 
como secular la institución del des a n-
so semanal? Desde hace ~ig los algo pa-
recido ha sido obse• vatio por diferente~ 
relig1ones. quió la má' antigua de la 
CJllC se tenga consl•mcia se corresponda 
con la que identificamos con la E~trella 
de David, que no >ólo ha respetado el 
sábado por mnndato divino desde que 
es con>clenle de. í mi,ma. ~ino que tam-
bién inventó la sem:uw:• como división 
del calendario. Poco de,pués de la muer-
te de Cri>to sus oeguidores comcnLaron 
a lt.~cer Jo propio con el domingo. en 
una época en la que Roma dominaha el 
Mundo conocido, dominio que llegó al 
c~ t rcmodc la romani1ación, o lo que e~ 
lo mismo, coloni<:ación cultural de los 
territorios que fue anexionando a ~u 
Imperio. la mayor pane de las vece~ 
gracias a la fucrLa de Ja, ruma~. Non 
de extrnñar, po1 tanto. que a lguno~ quie-
ran ubicar el nacimic1110 de la in titu-
ción del descanso semanal en tiempos 
de la Roma ante1ior a Constantmo. para 
de esta fom1a defender su ongen secu-
lar. Respetuo ameme hemos de recha-
zar esta teoría. 
La primera comunidad cn~uana 
emergió en Jcmsalén1', se trataba de un 
gmpo de judíos entre los que destaca-
ban los apóstoles (Hechos de Jos Após-
toles 11. 42-47). Existían hebreos que 
vivían fuera de Palestiua, en ciudades 
importantes del Oriente Medio, que tam-
bién escucharon a los apóstoles y acep-
• Lní6n de Jgle''"' Arlwnlí,ta~ del 
Scpumo Dí:1. 
El conucimientoc:t""l por cac;o<k 
la.~ ..:Aig~nc..in' conlc,:,ionnlcs ~obre 
el modo de ~onmemorar,tb propia' 
fc~ll \'td:trlc \, "''C me antoja efe vnal 
unpollnnciu •l la hu.-n tJc enjuiciar 
la l!'<l:!r~lcncla de trnto di\Cnnunatnno 
en d rc>pt:lu <Id ~en.:cho fundamen-
tal de! libcn.arl rrhgao~1 clicho con 
lllffi.l palubru .... .. a ctrdo uno srgwr 
5 111U'(/*\It/1JJ._{' 
Art. l2.1 Lcyl.'i/92. dc !Ode iiO· 
'temhre, <Ir apmhaci<'in rlel Acucr· 
do de Coopcrnc1nn dd E'lmlo l'OII 
la Fedemci6n de Comunidade, 1 ~­
niditJ' d .. · 1-:'tpnn~o~ 
Ln nh\er.nnc1a riel ~h.·utn p3r3 
lO> ad• cnli, I,L\ Jlxu~.a dc>de la pue:.-
la del '"1 ele! \Oemo-. la pu ... ~~l del 
">1 del >:ll•ulo. En cambio. para lo; 
JUdi•'-'· In tarde <le! ';.,..,, y el dio 
complcio del '~l>ado. 
Ha) quien :unhlly¡; o;u mvcnc1ón. 
no ,.,h-, IJntc. a utldco>t y egipcios. 
I::.~ é~tu l.a upmwn mayoruuna 
cmrr ll'l' hhrnrindt'lr\!\. h."' cu.\Jcc, 
1a111b1én [K.'l:pi.Ul n\1110 cun.a del cn~­
tiam<.nm la r..:s"'" idc:nuficad.t en 
)u, E\' Jilg~I IO't l 'Oil e l \oc:ablo 
"G.1hlca". Sin •mba.Jl.-.. puhlicacio 
llC't rCC.I COIC\ uhicnn dicho IIUt'l 
n'lh!lll•lCil .~ lcJnndrín, -.egún <:1 pcn 
'UJilÍCiltO de .llllOJI,!'l de:! rcnombl~ 
eles,\ 'l/l'IIE7. FERLOSIO. cn"EI 
u.luau y la \ 'CrgiJcn!a'', hdlciOnc~ 
~ .. uno. C'nlccc. ión Ánc•1r.1 y Del· 
rm. V"l. ~74. 13urcclonJ Cl .IJOO). 
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''1:1 mundo de Sofía··. JOSTEI 
GAAIWER, Edtt. Strucla (1.994). 
pig. 216. 
"lit ..ton• de Roma·. E:dil. Cfrculo 
uc Lcclore' t i 994), pág1. 9() y 91. 
Obra )aciludn.pagtna 357. 
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taron su predicación. Vuellos a ;us ca-
sa,; estos judíos crearon núcleos de cre-
yentes que transmitieron el mensaje a 
gente~ no judías. que podcmo~ identill-
car con los que en otros tiempos fueron 
los reconocidos como prow!Jirr11. Este 
ho.:cho 11101 ió a San Pablo a Ue1 ara buen 
término la cvangeliLactón de los genti-
les. lo cual planteó a los apóstoles un 
gra1·e problema. el de >i era obhgado o 
no someter a la Ley de Moisés a los cris-
tianos de proveniencia no judía. Dos 
postura.~ lucieron acto de presencia: la 
de los judeocristianos, por la que todo 
seguidor de Jcstis está sometido a la Ley 
de Moisé': la defendida por San Pablo". 
según el cual es la fe en Jesús lo que 
snlva al cristi:mo. y 110 su wjcción a la 
ley (Hechos XJII. 38-40). La po~ic ión 
de San Pablo se impuso en el Concilio 
de Jerusalén (Hechos de los Apóstoles, 
1-4 1 ). De esta fom1a. cuando po>tcrior-
mcnte indi\iduos no procedentes del 
judaísmo fueron formando en su mayor 
pan e las comunidades cristianas. la se-
paración de IJ Ley de Yloisés se af¡an-
zó con el tiempo permitiendo de esta 
guisa que el cristiani\tllu de1 iniera un 
grupo religioso con pen.onalid:1d pro-
pia. Atr.b quedó su consideración wmo 
secta del judaísmo. Precisamente ~i tua­
mo; en e~ta evoluCIÓn natural el paso 
del sábado al domingo, sin que por ello 
quepa rcdJa1arse la coexi>tencia de 
ambo> en los primero> años que suce-
dieron a !:1 mue11e ele Jesucristo entre 
los que confesab:m ser \liS 'cguidores. 
Eso sí. >iempre desd~ una óptica reli-
giosa, para nada secular. 
Emre tanto, la re ligión era lo que 
daba a los romanos los d1as de tiesta y 
d..: descanso. Había un centenar al año: 
recordcmo~. entre otras. los lemures, las 
parenralws. lasfemlia,l, la. luper-cales. 
las flora/e¡_ las libemles, las mnbar-
\'(1/ias y las sammales. De hecho, la pri-
mera razón que impulsó a los romano; 
a redactar un calendario fue la necesi-
dad de hacer una lista de fiestas. Será 
Numa Pompilio quien por primera I'CZ 
proporcione a su p11eblo un calendario 
lijo de 366 dfas. "Pem elfn civili~ar·irín 
no conoci6 el domi11go ni elweek-mrl. 
Algo parecido a mlesrro domingo era la 
mmdirw, que caía de rwet·e en nueve 
dios y represenwba lo que en nuestros 
pueblos es todavífl el día de merr:ado. 
Lm campesinos abamlmwban el cam-
po para ir a vender e11 el pueblo sus 
huevos y Fu tos. pero 110 era 11110 fiesta 
¡rropramente dicha ", en palabras de 
INL>RO MONTA~ELLP. Así. pare-
~c evidente que sólo por motivos rcli-
gio~os cie11as confe iones '·gozaban" del 
descanso ;emana! antes del siglo m 
D.C., y el otigen mismo de la institu-
CIÓn debemos ; ituarlo aquí. 
Nerón. Trajano. Adriano, Marco 
Aurelio. Septirnio Severo y, por encima 
de todos. Diocleciano, pers iguieron en 
mayor o menor medida n la nueva secta 
surgida del judaísmo. En aquellos tiem-
pos. descan;ar en domingo debía hacer-
se en privado, como hacer la señnl de la 
cruz, pues constituía un comportamien-
to propio de m:írtircs hacer lo contrario. 
Gracias a que Constantino abrazó la 
fe cristiana (según cie11a creencia. mo-
vido por la conversión al cristianismo 
de su madre), las cosas dieron un vuel-
co de ciento ochenta grados. :"o ~ólo 
tlcbemos a este emperador el traslado 
de la capital del Imperio de Roma a 
'ue1'a Roma (así fue wmo dio en lla-
mar a Constantinopla). siuo que, ade-
más. de ~us m:mos nació en el3 13 D.C. 
el Edicto de Milán. en el que . e decre-
t.1ba la libct1ad religiosa en el Imperio 
romano. Según MONTANELLF' , 
«Luego ele haber gurrmtizodo la tole-
rancia de rodas las religiones en pre de 
igualdad, recorwci6 la primacía de la 
cmólicn, que desde e monees fue la reli-
,lli;k.5Jf<-;in/. fu~:lf.ttdll.nhf:,O.tHfJda.•¡Itcmr 
todus los ciudadanos los precepros del 
Sríwdn». 
En el año 392 el empcradorTeodosio 
1 promulgó un nue1 o decreto, en el que 
~e prohibía la celebración del culto a los 
dioses paganos en todo el territorio del 
Imperio. Comienza de este modo l~ im-
posición del cnstianismo como religión 
protegida por d Estado. 
Ya con el Edicto de Mi lán el Estado 
hizo suyas las costumbres y los usos 
crisúanos. lo cual no implica el recono-
cimiento del descanso semanal como 
insti tuci6n civil. ni por ende ~u 'ccula-
rización. pUCb ;;u observancia quedó 
par.1 el ámbito privado. es decir, en cada 
ca a se sanlificaba el domingo siempre 
y cuando las condiciones económicas lo 
permitieran y lo; integrantes de Id fa-
milia fuc>en mi~mbro de la por aque-
llos entonces conocida como ··religión 
del pez··. 
El descanso 5emanal es, pues. de ori-
gen religioso y. a la vez. laboral. lngla-
twa. siglo XVII I. L1 manufactura, la 
rnccani1ación y la concentración de la 
mano de obra hacen a menudo innece-
sarias la habilidad y la fortalen fí~ic.1 
del operario. Al no necesitarse cualida-
des especiales. emran en el taller las 
mujeres y los niños, mal pagados, dis-
criminados en relación con los hombres. 
Al iado de las minas de carbón surgen 
los Jll imeros poblados de obreros; la 
mi -cri:l, la injusticia social y el hambre 
hacen inevitable la concienciación so-
cial. La primera Ley que se ocupó de 
las condiciones de trabajo fue la promul-
gada por el Parlamento inglés en 1.802. 
Limitó la jornada laboral de los niños a 
12 horas e impuso al patrón la obliga-
ción de iJtstruirlos. Como medidas hi-
giénicas y de desc:mso las casas de tra-
bajo (internados) debían proporcionar :1 
cada niño una cama. En Prusia se pro-
hibió el trabajo a los menores de 9 años 
y ~e limitó a 10 hora la jornada laboral 
para lo\ menores de 16, a la \ CZ que se 
~•t:tblccí:t la obligación del cbcan~o 
dominical ( 1.839). 
Resulta indL1bitable que la\ nv.oncs 
de este progreso deben busc<tr~e en la 
aparición de los sindicatos (recordemos 
la labor de Robc11 Owen y John Doheny 
en la Inglaterra del primer tercto del si-
glo X1X). el surgi miento del movimien-
to cartibta. la obra de lilósofol> como 
Karl Marx, Engels o Bakunin. cJ naci-
miento de la Primera 1 nternacional 
(1.864) e mcluso el desarrollo en las 
artes del realismo (digno de mención 
como ejemplo resulta "El J'Ggón de ter-
cera cla~e··. de Daumicr) y cJ natura-
li, mo. cuyo principal exponente, Emile 
Zola no deja aún hoy de sorprendernos 
con su destacadn se rie Rou.r;on-
Macqcwn. 
Quercmo> resaltar con esto que in-
clu>u antes de la existencia de Jo, pri-
meros panidos obrero' lo, dbtinto' go-
biemm occidentales vieron en la lucha 
proletaria el más pel igro~o enen11go del 
E,tado y de la propiedad pri' a da. A 
partir de c.>te momento la~ concc~ ioncs 
,ociale en 111ateria de políti<.:a econó-
mica y social sen tr.in para aplacar o 
prevemr la; grande~ convu biones revo-
luciOnarias europeas. No eq por ello de 
extrañar que la mayoría de l a~ 'ece~ 
fuesen gobierno liderados por con~er­
' ador~ Jo, que a modo de vacunas ~u­
ministradas en pequeña~ dosi~ .tproba-
sen leye· como la.\ que ontemplaban 
la obligatoriedad del de,can'iO 'emana l. 
Como no podía ~cr meno,. en & paña 
ocuJTió tre. cuartos de lo JJJbmo, aun-
que con se. enta año5 de retraso . Tuvi-
mos que c>perar hasta la !poca a:ul de 
Picas'o (1.903). par,¡ que el conserva-
dor Y1inistro de la Gobernación Anto-
nio Maura y \llontaner'' l i.853- 1.915} 
presenta,e en el Senado un proyet:to de 
ley que supondría un año má~ tarde el 
1econocimiento legal de la obligatorie-
dad del de\Can,o , emana! en nuestro 
pilÍi>. Actwmdo según los prinC ipiO~ de 
oll conocida fra.,e. <<0 IIIJC"I'/110.\ la re-
l'OIIIci6n desde orriba o no., In luwen 
desde abajo>>. prot:uró at:ti,·ar la legb-
Jación social. especialmente en lo refe-
rente a huelg~. arbitraje5 y emigración 
e impu l~ó la creación del ln>tituto Na 
cional de Pre,•it-ión. Tomando Ja., pala-
bms de la catcdráticiJ de Ckug rHi ía e 
Historia ROSA ORTEGA"•: <<La lo-
borde Maura iba e11mminada crformar 
1111 gra11 bloqne derec irmo. que serfa 
apoyado por la l f?lesin. lo que moriv6 
la formación de 1111 gmn bloque de i~­
c¡uiertla, cuya intenm actil"idad arJti-
maurista enln::6 con el movimiento 
radrcalista y terrorwa de Barcelona. 
pro1•ocando la crisi.< de 1. 909 \' la cM-
da de Maura>>. No e~ de extrañar. pues, 
que podamos ver en la act uación ele la 
l glc~ia Católica la intent: ión, legít ima 
por otra pane. de incentivar al poder 
civil a cambio de su apoyo. de forma 
Dipuwdo por Palma de Mallorta. 
\ U crun·rn políaica C\luvo hgada ~n 
.. u:-, conucnto~ él l::a f1,gura de Pr:h.c· 
d!ó!:\ Mat~o S.l!\U'ln. Unn \-eL hubo 
rolo coo é'''· se :u:er<:fl polfucamcn-
Jc JI C<Jn,cr.ador Sihcla. fonnan 
do paM de 'u gobierno como Mi-
nt<Jro de lo Gobcrnuctón. cllfgo que 
a¡.tru< c-..hó p.H1l proclamar la '"r<vo-
1ucJCin d«dc amoa·. <=~r cl lll'lt-
tuto de Rcfonn~~ Socialc> y pre«n-
rar :~ In' (\me\ un pro)CCLo de re· 
fon na de la .tdnuni,tmc·Jón local (dt-
u <mbre de 1 '102 O JUlio de 1.903). 
ud"ró el P.tnido (''"' '« -.>dor des 
de 1 'I<H h"'la 1 91 l. k cha do ' " 
CM!I\illn. E!'ltc hc·d1o la ¡lCnmtió ac· 
ceder a la pr~, idcndn del Cioh1cmo 
en do~ cx:.1\ionc': lu pnmcra dc~dc 
d 5 dt dlcJcmbr.: de 1.903 has1a el 
14 do d1uembrc do 1 904. la ...,gun 
,tn. de-.dc d 25 de enero d.: 1.9!17 
h:L,t.1 d 21 de vcJUbtc <k 1 909. Y.1 
~omo lí..kr de la frncción maun ... la 
tuc ,-.tpaJ de ll c~n• a lujcfatur• del 
G~..,hiemo cm trt' Ot\hlllll\!\ nu\s, la ... 
que comprenden lo' ~"'' iudu> 22 de 
11\Ail'U dr 1 918 9 de novicmhrc 
de 1 '.IIX. 15 do ubnl de 1.919 19 
de JUlio de 1.91 '1 y 1 l <k ago<Jo de 
1.921 gdc llldiiUdc 1 922. Todo> 
Jo.., m!lnd.thh hajn ,., rl! tnaOo etc 
S.M. Alf<lll"' XII I Lle¡¡u a P""' 
d1rhh ac.hk'lm.t' de la l..engu3 } Ju-
ri,prudcn~ID. 
~ 'Gcoprnf1.1 ~ lw•.wna de Spaila 
) de! Jo, Pa1w\ l li ' Jl<ÍOil'tl\. Ih~rka ... 
AA. VV .. hlu. V•ccn,·VI\c'( 1.990). 
p~g. 311 . 
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\! ·•fJ 1:\HidO mantenrlrj el dcsc:m\o 
tlomimcal como condidón ~gritd3 
en 1.1 pre<Ulc16n de trnha¡o''. sc¡:ún 
la yJ mencionndu Dcdru :u: ion 11.2 
dell'uem del T rnha¡o do 1 9 3g 
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que es1e último decidido ya a reconocer 
el de~canso semanal por ley eqablecic-
~c como día apropiado el domingo. Son 
precisarnenle hechos como éste y como 
el que apumaba má¡, arriba rcferenle a 
la finna de los Acuerdos con la Sanla 
Sede poco después de haber en liado en 
vigor nue~tra vigente Conslitu~ión. lo~ 
que de~lcgitirnan la semencta del Tri-
bunal Constilucional l?/1 .985,de 13de 
febrero. pues resulta evidente que la 
mano de la Iglesia Ca1ólica aparece 
siempre que hablamos de la i n ~ lilllción 
·'civi l" del descanso semanal. lógico 
cuando nucslro Estado ha abrazado el 
crislianismo dc~dc los licmpos de Isa-
be l l de Castilla y Fernando ll de 
Aragón. por no decir dc.~dc la Conver-
Stón de Recaredo, tal y como '>Ciala en 
su escrilo "Las his10rias de lo1 godos, 
vú/lllalos y .1uevos" nuestro fonnidablc 
San hidoro de Sc,•illa. 
4.1. AnLcccdcntcs normativos en Es-
paña. 
Como hcmo~ 'i>to antcriormcmc. la 
primera regulación completa sobre des-
canso dominical en nuc Ira legislación 
se corresponde con la Ley de 3 de mar-
zo de 1904 de descanso dominical, y los 
Reglamentos de dcscan~o dominical de 
J 8 de agosto de 1904 y posterior de 19 
de abril de 1905. Dicha ley fue prcsen-
lacla al Senado por el entonces Ministro 
de la Gobernación. Maura. el20 de abril 
de 1903. 
Una vez garantizado el derecho e 
hace indispensable la inspección de su 
r 11n-¡nlimiPntn nl)iPTn¡<q~fl~ lo,nrnmnl-
gación en J 906 del Real Decre1o de 1 
de marzo, reglamento para el servicio 
de la Inspección de Trabajo. 
Normas sobre dislintas ac1ividades 
hacen referencia al descanso dominical 
en los años inmedial<lmenlc posteriores, 
como son los Reales Decretos de 24 de 
agosto ele 19 J 3, 28 de agosto de 1.919, 
10 de octubre de 1.919 y 13 de noviem-
bre de 1.925; incluso una ley de 4 de 
julio de 1.918 rclati vaa lajornada mer-
cantil. 
El 25 de oclubre de 1.921 la O.I.T. 
adopla el Convenio sobre el descanso 
semanal (industria). el cual es sometido 
a la rmiltcación de sus miembros de 
acuerdo con las disposiciones de la 
Constilución de la propia organización. 
En este semido. un Real Decreto-Ley 
de 29 de abril de 1.924 autorizará al 
Gobierno español para que lleve cabo 
la r:tlilicación. pero la legislación nacio-
nal necc~ i la . cr adaptada a las cláusulas 
del nuevo convenio. hecho éste que len-
drá lugar con la promulgación un año 
después (8 de junio de 1.925) de un Real 
Decrclo-Lcy sobre descanso semanal, 
dc~arrollado por el Real Decreto de 18 
de diciembre de 1.926. 
Un nuevo punto de mOexión es mar-
cado por la Declaración 11.2 del Fuero 
del Trabajo de 9 de marzo de 1938. Has-
la cs1os momenlos la regulación de la 
maleria había carecido de un espírilu tan 
de. caradamente confesional como el 
que se puede exrraer de una lectura de-
tenida de la Ley de descanso semanal 
de 13 de julio de 194 1 y su Reglamento 
de desarrollo. Como es obvio, quedan 
derogados el Real Decreto-Ley de 1925 
y el Reglamenlo de 1926. 
Duranle má~ de lr~in ta años perma-
nece invari:tblc la regu lación pos itiva 
sobre el descanso semanal, ex acLamen-
le hasla la aparición de la Ley de Rela-
cione~ Laborales de 8 de abril de 1.976. 
Y he :tquí que la nonnaliva se despoja 
de !odas las condiciones sagradas que 
hasta el momento la encorsetaban'~. 
abriendo paso a un concepto relativo del 
domingo en las relaciones laborales. Un 
rN\f\\1\!!Ü\ .. ~o:.m.. .... ,st,:. .. :~t'lb .. M t!il.hl .. m.i.r 
mo año eslablecerá ciertas peculiarida-
des a lo ya dispuesto por la Ley. 
Sólo rc~ l a mencionar los artículos 
40.2 de nuestra vigenle Consli tución y 
37 del Eslatulo de los Trnbajadores (Ley 
811 .980. de 1 O de marzo). desarrollado 
por el Real Decreto 2.UOI/1.983, de 28 
de julio, para dar por linalizado un pri-
mer <tccrcamienlo a la realidad nonna-
liva sobre el tema que nos ocupa en la 
convulsa España de los primeros !res 
cuartos del siglo XX. 
4.2. Conclusiones. 
Estamos. en deliniti1·a, ante una in~­
titución de origen religioso y laboral. 
que si comprende el domingo como re-
gla general del descanso semanal es 
porque las relactones Estado español -
Santa Sede así lo han asentido (como 
ha ocurrido con las fi estas anuales); 
pennítascme la paráfrasis en este senti-
do. Un ejemplo más del defendido ori· 
gen c011[esionallo podemos encontrar 
en la Ley sobre el descanso semanal de 
13 de julio de 1.941; cuán ignilicativo 
resulta que los gobiernos españoles ne-
cesitados de apoyo internacional lo ha-
yan busdtlo siempre en el Vaticano, 
~omu ~ i de esta forma santificasen sus 
prupios actos y el acceso al poder. Es 
sensato e incluso justo suponer que este 
histórico aval polftico haya cntra1iado 
un precio. quiz.11oque el Tribunal Con -
muctonal ha entendido por tmdietóll. 
eufemismo de lo que ótros (léase. por 
ejemplo, sefard itas) bien pensado pre-
fie ren llamar imposición (Edicto de 
Expulsión de 31 de marzo de 1.492) o 
pacto (sirvan como ejemplos los cita-
dos más arriba). ¿Y desde cuándo una 
tradición se impone por ley o pervive 
gracias a un acuerdo provocado por la 
más estricta de las necesidades'! 
En resumidas cuentas, no puede ser 
de otro modo que el Alto Trihunal es· 
pmiol acabe definitivamente con el pro-
blema argumentando que para sal1•ar el 
domi•1go haya de interpretarse confor-
me a parámetros aconfestonales, tal y 
como establece nuestra Norma Funda-
mental: mas pensamos con respeto que 
debió haberse pronunciado sobre lapo· 
si bilidad de la cx i ·tcncia de trato 
discriminatorio de una forma tajante. 
consecuente con nuestra realidad histó· 
rica. sin balbucir. pues hubiera podido 
arribar al mismo resultado ahorrándose 
el circunloquio que desafortunadamen-
te resultó de su exposición. Eso sí, el 
derecho constitucionalmente reconoci-
do a la libertad de empresa, entendido 
como muralla infranqueable por el de-
recho fundamental que contiene el art. 
16.1 C.E., ¿hasta cuilndo podn\ soste· 
ncrsc sin el apoyo de otro derecho fun-
damental?. ¿dónde quedan la~ cunfe~io­
nes in crit a~ que can:lcdn del tan pre· 
ciado 1101orio arrargo~ 
S. EL CARÁCTER RETRl-
BUIBLE Y BISEMANAL 
DEL DESCANSO. 
La necesidad de que d tr:~bajador 
disponga de un tiempo de ocio conti· 
nuado, en opinión de MONTOYA" 
obedece a <<ra~oue.1 MJCÍltfes y ecmró· 
micas. y de ftl que se hace eco la Cons-
ritucióli (arrs. 40.2 y -13.3!>>. Dicha 
necesidad. no obstante, en ningún mo-
mento presupone la retribución del des· 
canso. pues no entiendo que ~>ta ~e 
constituya en un dato cun'>LIStancial a iJ 
propia institución. De c~ta forma apa-
rece plenamente jw.tificado que lattuo.:· 
va regulación legal acerca del dc,.;an~o 
~emanal mantenga silencio '>Ohrc '> 11 ca· 
rácter retribuido. hechn é:.tc que ya 
aconteció en la anterior redacción del 
Estatuto de lo~ Trabajadore~. 
Quizá como con ecuencia de la apa· 
rición en ;u momento (pueo; hoy en dfa 
está dct ogado) del art. 4-+.2 del R.D. 
2.001/1.983, lajuri~prudc11 r.:ia '1 y la doc· 
trina" mayoritaria han vi~ to con bueno~ 
ojos la aplicación de la misma regula· 
ción empleada en materia alarial a lo 
que ellos mismo> consideran .liltt•nw 
rerrilmtil'll del descanso semanal. Somo> 
conscientes de lo extcHdidu que está e%: 
pensamiento, sin embargo nuestra con· 
ciencia nos impide ver en ello más que 
una simple ficción jurfdtca, tal y como 
se desprende de una lectura entre ltí leu.\ 
del rut. 26 E. T.. Parece como ; i se qui· 
siera confundir el d~canso semanal e un 
el permiso. Este último es u11 tiempo de 
trabajo contractualmente debido, por 
tanto. retribuible: mientras que el pri-
mero es tiempo no debido. Queremos 
resaltar que resulta idíl ico afirmat tlue 
cuando uno no acude al taller el dumin· 
go se le está pagando como si de otra 
jornada laboral se tratase. cuando en 
definitiva lo que rcalmemc se cobra a 
final de mes es una cantidad correspon-
diente únicamente a las horas que se ha 
trabajado. Hablamos, como nu puede ~er 
' "Derecho del Trabajo". ( t 995). 
pag.34'). 
Sobre difcrtnle> ><pecio' en la re-
.!)ulaLh;n de la rctnbucoón: S.S.T.S 
ele 1 ~de ' epucmbrr de 1.995 ~ 20 
llcjumode 1 995:tamboén.S.S.T.C. 
de 20de<ncrode l 986y lSde abril 
oc t 99-1 
• Muy oho<1ra1i'o rcsulla GIL \' 
G IL ... El de>can'o semanal". en 
AA VV ··r:"mloe>< 'obre la;omada 
de tr.lbaju"". A\ ARL ( t .99 t ). pág. 
6t7 
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~ S: fS . de IX de mart.<J de 1 9')6. 
•• En c'tr mtlirtk) ~nudn ~ h,t pro-
nunciad o AtARCÓ:-.1 CARA-
CUEL. en la obro ··conlemdo del 
contrnlo de lt:li>3JO ·•• AA. VV .. p.íg,. 
-166 a t69. Pam un •• moJnr anrorma-
ctón no~ rcnuumu~ J ¡,u c'itut.ho 
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de otro modo. del concepto salario-
hOJ·a. 
1 maginemos que un obrero gana 500 
pta~.lhora , trabajando 8 horas en una 
jornada obtiene 4.000 ptas. en concepto 
de salario diario. Trabaja de lunes a o;.1-
bado. Como consecuencia de la con' o-
catoria de una huelga en el sector don-
de él realiza u labor. decide no acudir a 
~u puesto durante una jornada. El em-
presario. pues, tiene derecho a no retri-
buirle la. 4.000; sin embargo, es pnícti-
ca habi tual" que no ingre~c. arlcmás, 
una parte proporcional al deSC<~nso. Si 
mamencmos que el domingo (como día 
de clc~canso) es retribuido. y el trabaja-
dor falta a su trabajo un martes como 
consecuencia de la con' ocatoria de una 
huelga, ¿es ralOnablc descontar de su 
salario del domingo la parte proporcio-
nal a lo que supone cl trdbajo del mar· 
tes en la semana~ Sencillamente las co-
~~ no funcionan asf. En realidad el do-
mingo no se retribuye. así. utilizando el 
concepto salario-hora nacido de los de 
jornada anual y salario anual oblenemos 
el mismo re~ultado, sin ficciones35• S1 
al final lo que le vienen a descontar de 
~u nómina son 4.667 pla,. (por poner 
un ejemplo) es porque se trata de lo que 
gana el martes, y no debido a que el 
empresa~ io haya tomado la parte pro-
porcional del domingo. 
En otro orden de cosas. como ya tu-
vimos ocasión de examinar anterior-
mente. el T. C. entiende que la «la re-
gla general» del domingo como día 
sciialado para el descanso debe buscar-
se entre nuestras más ;mcestrales lradi-
cioncs. Dicho esto, la posibilidad de 
converl ir el descanso en bisemanal 
(siempre y cuando medie la voluntad de 
las partes y el trabajador no tenga me· 
nos de 18 años), producto de la Refor-
ma de 1.994. viene a l ibram~s de la tan 
elogiable cosiUmbre, pues de tan virtuo· 
sa que resulta no se ha creído proceden-
te defender sin paliativos ~u pervivencia. 
De esta forma ha imnnpido en España 
la insti tución del descanso bisemanal. 
re~petuosa con nuestra orma Funda-
mental y con los textos internacionales 
que nues1ro Estado ha tenido a bien ra-
tificar. Sin embargo. una duda se nos 
plantea. ¿también respeta al espíritu del 
Acuerdo sobre asuntos jurídicos firma-
do con la Santa Sede en 1.979? 
